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特集／市民の政治学を検討する
ディスカッション
　「無為の文化」と市民社会
水島治郎（司会：法経学部教授）　それでは討論に移ります。これまでの議論
を踏まえ、質問をお受けしたいと思います。いかがでしょうか。
岩間昭道（大学院専門法科研究科教授）　半世紀ほど前に、篠原先生の講義を
聞かせていただきました。また、当時、先生の『ドイツ革命史序説』を拝読さ
せていただき、大きな影響を受けました。今日は 50 年ぶりにお話を伺うこと
ができ、大変感激しております。政治にはあまり縁がないのですが、僭越なが
ら一つだけ質問させていただきますと、先程、先生は、お話の中で、今日が「無為」
の状態である、恐いほど静かだということをおっしゃられました。しかし違っ
た趣旨でおっしゃったのかもしれませんが、先程小林先生のお話では、今日は
討議がなされているということでした。しかし、私の印象では、30、40 年前は、
「討議」とか「参加」とか「自律的個人」という言葉はなかったけれども、そ
の実態はあった。今はそういう言葉は飛び交っているけれども、実態がなくなっ
ているのではないかと思っています。この点、先生はどのようにお考えでしょ
うか。
小林正弥（人文社会科学研究科教授）　先程の私の話と篠原先生のお話とは矛
盾はなくて、私は市民のアクティブな人たちの中で芽が出ているというお話を
紹介しました。
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石田　憲（法経学部教授）　本来は市民の方々から意見が出た方がよいと思っ
たのですが、さしあたり何も出ないようですので質問させていただきます。先
生にはいつも考えさせられる論点を提示していただいているのですが、私のよ
うに対外政策を扱っている、いわゆる典型的なハイポリティクスを研究してい
る人間から 1 点、質問させていただきます。先生のご議論を聞くと、例えば
EU が事例になった場合、どちらかといえばグローバリズム・EU 批判になる
と思います。専門家集団あるいは制度化によるテクノクラート支配に対する批
判が、相当強く EU 全体の中にあるわけですが、それに対するカウンターに当
たる部分が、ヨーロッパには常に存在してきたことは非常に重要と思うのです。
　ただ、ある面ではいろいろな形で出てきている新しいデモクラシーの形態が、
閉塞状況に風穴を開けているようにも見える反面、他方では非常に管理主義的
な状態が、世界中で強まっているようにも見えます。私が悲観論者のせいかも
しれませんが、この新しいデモクラシーの議論がどの程度まで有効に働きかけ
られるものなのか、はっきり見えないこともあります。この点について篠原先
生ご自身の、ある意味では将来的な見通しも含めて、いや、そうではないんだ、
こういうことはありえるという積極的な部分をご教示いただけたらと思います。
司会　ありがとうございました。他にいかがですか。今のご発言にも関係しま
すが、大学においても、例えば管理運営に関わる仕事が増える一方で、実質的
な議論をする場がむしろ減っている。討議よりマネジメントが優先されている。
そんな思いがいたします。
武蔵武彦（法経学部教授）　経済政策を専攻しておりまして、政治に関連しま
して講義ではアローの投票のパラドックスとか、二大政党の政策が相手陣営の
票の獲得をねらった政策提言の結果、選挙を経て、ほとんど差がなくなってく
るという議論をいろいろ紹介しているわけです。日本の場合、討議で何かを決
定するということがほとんどなくなって、そしてマスコミなどがいろいろな形
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で出した結論が、国民全体にスーッと受け入れられてしまう。全体の流れがそっ
ちの方向に向かっていて、ある意味非常に危惧しているわけです。私は常日頃
から、小泉政権の規制緩和、とくに後期高齢者医療保険制度など問題だと授業
でも文句ばかり言っているわけです。
　しかし問題としては、なかなかそういうようなことが伝わらない。学生の答
案でも、「小泉構造改革に期待します」というような答案が出て、何を聞いて
いたんだろうかと、がっかりすることも多いのです。要は、討議というふうな
ことで政策の違いを考えたり、あるいは構造改革がどういう作用をもたらすか
という議論はなかなか浸透しないわけです。つまり経済の広告みたいなもので
す。マイナスの作用についての情報提供のインセンティブはわかないと。本当
はおいしいですけれど、あまり日持ちしませんよということがあるわけですよ
ね。
　同じように、政党の政策も良いことは一生懸命言うわけですけれども、その
副作用はあまり聞かないというか、国民一般の方も聞きたくない、あまり考え
たくないという風潮なのか、インセンティブが湧かないと……。政党が政策の
マイナス面についての情報提供をやっても駄目だと、反対するためにデモを
行ったりという組織化のコストが非常に大きくなっている。それであれば、議
論によってこの政策ではこういうふうな問題がある、ではこういうふうな投票
行動をするべきだという話にどうすればなるのか。ある程度は感情に左右され
ない、みんなが言っているからそっちの方へということのないように、特定の
政策決定がもたらす危険をできるだけ回避していこうと、あるいは将来想定さ
れるような問題については、今から改善策を考えていこうという形にどうすれ
ばなるのか。
　あるいは経済政策との関係で言えば、すでに大きな流れは決められている。
規制緩和の問題でも、どんどん、どんどん危険をはらみながら進展している。
それは規制緩和によって儲かっている人がいるわけです。経済要因の力は強い、
高速道路でも原発でも何でも儲かるからそちらに向かう。ではどうすればよい
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のかわからないわけです。どうすればよいのかヒントだけでも教えていただき
たいと思います。
司会　どうもありがとうございました。他にいかがでしょうか。
フロア１　市民と政治システムという話が進んでいますが、市民だけではなく
企業活動だとか経済活動など市民の属する組織によって個々人によって立場が
いろいろ違ったりして、そういうことが制約になったりして行動がしづらく
なっていることもあったりする。そういう視点が抜けているように感じたとい
うことが一つ。もう一つ、アナルゲシアと討議的多元性の対立ですけれども、
今の日本社会が無痛社会、アナルゲシア的なものだとして、簡単な発想でいく
と、討議的多元性、市民と市民が話し合っていく社会がいいという方向を目指
すというのが、市民の熟成という流れでは討議的多元性に行くのが自然な流れ
だと思うのです。先生はアナルゲシアという日本のあり方が最先端なものであ
るという言い方をしていました。しかし必ずしも討議的多元性という一方向に
突っ走っているものではないというニュアンスも感じましたが、アナルゲシア
と討議的多元主義との間でどういうバランスをとっていけばいいのか、お聞き
したいと思います。
司会　ありがとうございました。それでは先生、お願い致します。
　現代の貧困は「象徴の貧困」
篠原　一（東京大学名誉教授）　何から答えたらよいでしょうか。多岐にわたっ
ていてちょっとお答えしにくいですけれど、小林さんのコメントは多岐にわ
たっていますので時間があったら後で、ということにさせていただきましょう。
フロアからご質問があった点に関して若干のお話をしたいと思いますが、要す
るに「無為の文化」をどう突破するかということでしょうか。
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岩間　はい。何でこうなってしまったかということと、どうしたらよいのかと
いうことです。
篠原　そうすると最後のご質問と関わってくるので、まずその点から申し上げ
ます。要するに「安んずべからざるの穏便に安ず」というのが日本の文化だと、
100 年前に福沢諭吉もいっております。今、福沢を読み直してみますと、100
年間変わってないなという感じをどうしても持たざるを得ないのです。しかし
もう一つ最先端と言ったのは、現代社会の中では、おそらくそういうアナルゲ
シアに向くような要素があると思うからです。
　例えば象徴の力がどういうものか調べてみますと、自分で自ら象徴を作って
いくことが、現代社会、ことに情報化社会ではなくなっている。自分が想像力
を活かしていくことは、現在の資本主義の中ではおそらくあまりないのではな
いか。そこで「象徴の貧困」と言われていると思うのです。「象徴の貧困」は
現代的な現象で、明治からあったわけではないのですが、日本の場合はそうし
た無為の文化の伝統があって、それに現代的な「象徴の貧困」が重なる。近代
の最初は貧困は物質的な貧困なのですが、現代の貧困は「象徴の貧困」なので
す。創造する力が無くなっているということが現代社会にあって、それが日本
の伝統とドッキングしてしまうと世界に冠たる無風地帯になってしまうという
気がどうしてもせざるをえない。
　それは悲観的でありますが、そこからどうして脱出していくかがすごく重要
な問題だと思います。討議デモクラシーだけで解決するような問題ではないの
ですけれども、リベラルなデモクラシーという議会制民主主義が正当性を失い
つつあるので、「討議デモクラシー」が出てきた。日本の学者はあまり言わな
いですけれども、「討議デモクラシー」を言うリベラルのコーエン1たちにおい
1 J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, in : A. Hamlin and Ph. Petit 
eds. （1989） The Good Polity : Normative Analysis of the State, Blackwell Pub.〔編
注。以下、脚注はすべて編注〕
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ては、デモクラシーに正当性が前よりも無くなったから、新しい正当性を付与
するということをもって自らラディカル・デモクラットだと言っている。彼ら
が本当にラディカル・デモクラットかどうかは知らないけれども、何かやはり
現代の代議制民主主義というものが危機に陥っている、正当性を無くしてし
まっていることへの危惧を表している。
　そうすると日本の場合でも、同じように代議制民主主義が未成熟で、そのう
えに「無為」の文化というものがありますから、それと対抗していくにはどう
したらよいかということが課題となります。要するに解決はなかなかできない
ので、丸山真男先生的な言い方をするとですね、日本の文化の特色は「つぎつ
ぎとなりゆくいきおい」の文化です。次々と連続して流れていってしまう勢い
みたいなものがある。日本は「現代」が好きなのですね。比較文化論の視角から、
たとえば過去と未来と現在を円で描かせる。これはハイレベルな経営者を集め
て行うセミナーで試みたことですが、日本人はどういうことか過去も現在も未
来も同じような円を接近させて描くそうです。他の国の人の場合は過去、現在、
未来という順に間隔をおいて描くし、あるいは過去がすごく大きく書く人もい
るし、未来を大きく書く人もいるのだけれど、日本人は同心円のように重なっ
て描く。オリンピックの記号以上にギュッと凝縮した絵を描く。このことは比
較文化の『異文化の波』2に書いてあるのですけれど、現在、過去、未来が一緒
になってころころ転がっていくものだと思う日本人が多いと考えてよいのでは
ないか。そういう性格は丸山先生の「つぎつぎとなりゆくいきいおい」という
表現と一致する。これではなかなか解決しようがないですね。
　「楔を打ち込む力」と「問題の発見」
篠原　しかし、そういうものを破壊するには、流れと勢いがどこかで止まるこ
とが必要です。例えば、新自由主義の流れとか新自由主義の経済政策の流れの
2 フォンスト・トロンペナールス、チャールズ・ハムデン = ターナー、（2001）『異
文化の波：グローバル社会―多様性の理解』白桃書房。
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せいで、改革というと新自由主義的「改革」だけで、他の改革はないみたいに
改革の言葉を独占されてしまった。とはいっても、何かの契機をきっかけに、
この流れに亀裂ができてくる。そこのタイミングが大切なのです。そこで流れ
に分け入って行くと流れが止まる。次々と勢いで時は流れるのですけれど、ど
こかで破滅が起こる。「改革」という流れを変えるには、「楔を打ち込む力」が
必要になる。参院選以来、そういう流れの変化が見られるのではありませんか。
　もう一つは、「無為」の文化ですから、これに対してもし広い意味の討議デ
モクラシーを対置するには、まず「問題の発見」をすることでしょう。ある段
階では、問題があるということがわからないのですが、一部の人が問題を発見
する。「こういうことがある」ということを、討議の中で出していく。これは
必要なことだと思います。ハーバーマスはいわゆる「市民的不服従」と言って
いますけれど、何か事態が起きた時、市民社会は周辺から問題を提示する。周
辺から新しい発見が出てくるというのです。ともあれ周辺であろうがあるいは
真ん中であろうが、新しい問題が発見されるのはこの市民社会の中で、この市
民社会に住んでいる人間が問題を常に提示していかなければならない。諦める
とだめです。
　そのため、二正面作戦なのですよ。だんだん政党支持が無くなってきたり、
政党の組織が緩んだりしています。日本の状況は相当ひどいですよ。政党組織
も労働組合も解体しつつあり、さらに解体の力がどんどん加わっている中で、
どうやって新しい問題を提起していくのかが課題となる。組織は復活すること
はできないと思うので、新しくオーガナイズをしていかなくてはならない。そ
の契機は、ひとつひとつ自分のまわりで他者と交流しながら作っていかなくて
はならない。これが一つ。
　言説を創る
篠原　もうひとつ、アナルゲシアの反対語は「アゴニズム」。ムフは理性的な
討議を中心概念とする討議デモクラシーはだめで、そもそも政治の本質を理解
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していないと言う。この点をめぐってドライゼクとムフが最近論争していま
す。ムフは敵対関係を対抗者の関係にかえると言って、討議については何も
言わないで金太郎飴みたいにどこを切っても「闘技デモクラシー」（agonistic 
democracy）一点ばり。しかし、それでよいのか。難しいことだけど、例えば
イスラム原理主義とキリスト教の原理主義の対立が起きている場合に、ムフの
ように「政治とは情念にもとづく闘いである」と言いますと、両者の対立はもっ
と激しくなってしまう。そうではなくて、そういう闘議的多元主義を「言説」
に変えなくてはだめだと。「言説」に変えていってその「言説」をたたかわせる。
これでも問題は簡単には解決されることはないけれども、言説をぶつけ合えば、
どこかで重なる部分ができる。そこでベンハビブのように「民主的反復」をやっ
て討議を重ねていかない限り、結局今のような対立は解決しないのではないか。
ムフみたいなことを言ったらますます背反して分かれてしまうではないかとド
ライゼクは最近の本3で反論しています。
　私もそうだと思います。うまく解決する方法はない。イスラエルの問題がそ
う簡単にうまくいくことはない。けれども、言説をたたかわせることによって、
一部の問題は了承できるわけでしょう。その一部のところから他者関係を広げ
ていくしか、方法はない。私はこの点ではドライゼクに加担したい。言説は変
えることが可能なのです。ムフは、政治は感情で情緒なのだ、理性ではないと
言う。それもよくわかるけれど、他者の意見に listen し、感情を抑えていっ
て言説の闘争に変えていかない限りだめで、それを反復していくしか方法はな
いのではないか、という気がするのです。欧米の学者の間ではこの激闘の問題
の方が重要のようです。私の言うアナルゲシアとの闘いなど言っている人はい
ないのです。対決の方ばかりに目をむけています。私はそうではないのではな
いかと。問題としては両方があると思うのです。
　私は小林さんみたいに政治理論家ではない。どちらかというとプラグマティ
3 J.S. Dryzek （2006）Deliberative Global Politics: Discourse and Democracy in a 
Divided World, Polity Press.
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ストです。理論だけでなく、それをプラグマティックに展開しようとするわけ
で、ムフのように論争するのはよいけども、それをどのように制度に現して
いって「やってみようか」というところに関心がある。単なる言説だけではな
くて、言説の対立をなるだけ制度化してやってみたらどうかというのが私の説
なのです。単なる理論としての討議デモクラシーだけではなくて、それをプラ
グマティックに実現していく、そういう試みをすべきではないか。千葉大学で
そういう試みをされるというので4、それは素晴らしいことだと思っています。
　デモクラシーの実験をしているEU
篠原　それから石田さんの方からの EU の問題ですが、例えばドライゼクの
最近の『討議的グローバル政治』という本では、自由主義的な多元主義は案外、
官僚主義、過剰な制度化になってだめだと指摘されています。むしろグローバ
ルな社会の場合は、コンテステーション（異議申立て）が大切だ。官僚主義と
か、過度の制度化を防がねばならないと。国際社会の中で、いわゆるネオ・リ
ベラルの市場原理主義の人たちは自分たちこそ秩序をつくるものだと言ったけ
れども、全然秩序などできてはいない。NGO など異議申立て運動は秩序を混
乱させるものだと言われたけれども、彼らの説は、だんだん浸透している。ス
ティグリッツは世銀を退職してからむしろこの運動に入った。秩序を破壊して
いるといわれていたものが、逆に秩序を作るようになっていると言っています。
ちょっと楽観的すぎるけれども、今の国際社会の中ではたしかにそういう傾向
がある。制度ばかりが多くてしょうがないので、かえってコンテステーション
でいきましょうということになる。
　制度、例えば EU の場合、現在のところあまりデモクラティックなものでは
ないけれども、たとえば OMC があります。これは辞典では「公開調節方式」
4 「平和への大結集・千葉」という市民団体は、2007 年 6 月 27 日に「参議院千葉選
挙区　熟議討論集会」を開催して、参議院選挙千葉選挙区における候補者にアンケー
トをとり、その内容をみんな吟味して投票を行う「熟議投票」の試みを行った。
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と訳されています。年金制度などは国々で違っているので、上からこうしろと
言ってもできない。そこでポルトガルならポルトガルで、専門家も含めて討議
システムをつくるのです。そういうふうに年金などを巡る議論の制度を作って
そこで議論がされているうちに、だんだん公共的な見解というか共通項ができ
てくる。また EU の場合は、OMC みたいな形のほかにコーポラティズムの組
織がある。議会だけではなくて、コーポレーションの中の討議システムがある。
それから今言ったように、一般の人を含めた OMC があって、それらをいくつ
も重ねていかない限り、公共空間はできないのではないか。はたして秩序といっ
ていいかどうかわかりませんけれども、これからはこうなるのではないかとい
うボーマンの説があって5、なかなか納得的です。
　少なくとも EU では、まったく新しいデモクラシーの実験がされています。
今までは簡単ですよ。ネーション・ステイトがあってそれをだんだん民主化し
ていって、そこに市民が参加していってというわけですから。今度は複数のデ
モスからなっているわけですから、そこからまったく新しくデモクラシーの正
当性をつくることは難しい作業なので、新しくいろいろなことをつみ重ねてい
かないとだめだと思います。もちろん、EU にだってコンテステーションの運
動があり、政治的少数派の運動があります。例えば IGLA という性的少数派
が EU の諮問団体になったりするのですよ。そういうようなことを複数重ねて
いくしかないと思っています。日本はまだデモクラシーでデモイ
0
クラシーでは
ないのですけど、そういうような政治の作り方が大切です。ベンハビブではな
いけれども民主的反復なのですよ。しんどくて大変だと思いますけれども、そ
れをしなければ地球大の公共空間はできないと思います。
　流れは 100 年つづく
篠原　他のご質問では、経済政策ですか。私は経済学者でないので言うことは
5 J. Bohman （2007） Democracy across Boarders: From Dêmos to Dêmoi, Ch.1. 
Mit Press.
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できないですけれども、小林さんが言われたネオコーポラティズムは 1970 年
代から 80 年代にかけて隆盛しておりましたが、サッチャー主義の流れが出て
くることからだんだん潰されていく。新自由主義的な強いものが勝つという社
会がどんどん広まっていくと、それに伴いネオコーポラティズムの組織を解体
していくわけです。しかし私の本（『歴史政治学とデモクラシー』）を読んでい
ただければ、そう簡単に解体しないことや、あるいは制度が違った形で機能す
るんだということを理解していただけるかと思いますが…。
　大きく言えば、フーコーではないけれど、上から政治的にコントロールする
流れは 100 年間ぐらいつづきました。それが 20 世紀の後半になってから急に
ネオリベラリズムが強くなってくる。この流れも 100 年ぐらい続くのではな
いかと思うのですよ。歴史には、流れというものがあるのです。国の福祉政策
とか国の関与が、いろいろな形で資本主義の欠陥を補っていくからバランスが
取れていくわけです。いまはどちらの度合いが強いかというと、新自由主義の
流れが強い時代です。政治学者から見ると、「改革」はみんな新自由主義的な
改革であって、人間本位の改革が改革にならないというのは、本当に頭に来る
わけです。しかしそういう流れがあり、少なくとも今そういう中にあると思っ
ている。しかし、その流れはやがてだんだん収まっていくだろう。まだ今はそ
うなっていないですけれど、いろいろな点で破綻していきますから。「社会的
なもの」の復活はたしかにあるでしょう。
　もっと簡単に言うと、広井さんもおっしゃっていますけれど、アメリカ型と
ヨーロッパ型の社会という 2 つの対抗軸が今あるわけです。ネオリベラル的、
アメリカ的政策の流れが優勢になっていて、ヨーロッパ的なソーシャルな論理
が弱まっていますが、それが逆転するということもあるのではないか。そうい
う時代になってくると今度は、改革という意味が違ってきます。人間的な生活
の方に改革せよということになります。
　地球の能力からみても新しい経済成長は実際上ほとんど不可能な状態になっ
てきていると思います。しかし実際は、中国やインドはますます成長してくる
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でしょうから、そう簡単に成長が終わるとは言えないのですけれども、それら
が強くなればますます地球が破壊されることになる。そうするとやはりソー
シャル・エコノミーが大切ではないかという時代は来ると思うのです。現在は
リベラルな、簡単に言えばアメリカ的な考え方がヨーロッパ的な考え方よりも
強いというだけであって、それは必ず逆転するし、逆転しなくてはいけないの
ではないか。だから、「いまの流れはそうだからしょうがない」と言って手を
こまねいているわけにはいかないのです。
　見通しとして、21 世紀の中ごろまでには逆転するのではないでしょうか。
そしてドルではなくて、ヨーロッパの通貨の方が、強くなっていくことになる
のではないだろうか。少なくとも多通貨主義になる。それは、おそらく 20 年
ぐらいたつと目に見えてくる。ヨーロッパにも新自由主義が入っていますから
―サルコジなんかそうですから―、必ずしも単純には言えませんけれども、
大きな流れというものはあるのではないかと思うのです。ヨーロッパ大陸系に
ネオリベラルは流行らない。保守派の中にも入りにくいのです。そういう展望
の中で、改革に対する絶望感を克服するしかないのではないかと私は思ってい
ます。私が生きている間は無理かもしれない。しかし、やがて流れが変わると
私は思っています。そうでないと社会、地球社会がもたないでしょう。
　経済活動の問題が出ていないというのですが、一応、ここでは市民社会と政
治システムの関係だけ申し上げました。もう一つ本当にやるのだったら、経済
システムと市民社会の問題があります。ここのところは触れなかったのですけ
れども、NPO が経済活動をするように、市民社会が経済システムに入り込ん
でいるという形もあるのです。現代の社会は経済優先主義でがんじがらめに
なっている。ただ、この経済的なことでがんじがらめになっている問題につい
て、市民社会の中の市民として解決することもできる。
　ただ、過労死やゆとりのない人間になりたくない。経済システムと市民社会
の関係については別途考えなければいけないと思っています。よく言われるよ
うに、韓国とか中程度に発展した国では、市民社会的な経済システムか、それ
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を欠如した経済かということがさかんに言われています。いわゆる市民社会の
欠如した経済は成功しないというのですよ。市民社会は発展途上ではうまくい
かないのではないかという説がありますが、このように市民社会と経済システ
ムとは重要な問題でして、私はそれを無視しているわけではない。この点はぜ
ひ経済学の先生にやってほしいなと思っています。ただ市民社会の中で、フ
リーターがふえるのは困るとかいったことはあるので、この点は政治的に経済
的にどういうふうに処理していくかについては、早急に考えなければならない
でしょう。
　討議は穏健多党制が最適
小林　日本政治についてコメントをいただければありがたいと思います。二大
政党化とか選挙制度とか連合政権とか、緑とか、社民党とか、その辺の話をお
願いします。
篠原　私はヨーロッパ派ですから、政党システムの中では二大政党制より穏健
多党制の連合政権とか連立政権の方が良いと思っています。私の考え方は欧米
の政治学者の間ではどちらかというと多数派のはずです。現代社会では価値観
が多元化していますので、これを代表する政党間で政策協定をむすび、また議
会でもより多くの討議をすることが必要です。たとえば今は変則的で、参議院
と衆議院がいわゆる逆転現象になっている。これはすごく良いことですね。と
いうのは、討議ができるからです。これまでは審議なしで、すぐに多数決でいっ
てしまうでしょ。しかしそれではいけないのじゃないですか。福田さんだって
低姿勢でいって、それで最後には党首会談でというふうに崩れて……。日本の
政治が崩れてしまうのではないかという気もしないわけではない。しかし、議
会における討議は大切で、それは市民社会だけの問題ではない。議会にも討議
が必要で、その議会の討議が一番できるシステムとは、穏健政党制の下の議会
であることは、いろいろな形で証明されています。多党制下で政策交渉をし、
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議会で実質的討議をする。制度として必ずしも二大政党制の方がいいというこ
とではない。
　日本の場合は細川内閣以降、いまも連合・連立政権なのですよ。錯覚してい
るのですよ、二大政党と！　なぜかというと、自民党に付いている政党が、濡
れ落ち葉のようにくっついているからです。政策論議をしないのです。ポスト
が欲しいということだけでやっていますから……。
　例えば集団的安全保障のような重大な問題については、公明党は反対なので
しょう。集団的安全保障は岸、安倍のおじいさんが言ったことです。しかし岸は、
安保の時、集団的安全保障の権利はあるけれども行使はできないと、はっきり
そう言っている。だから安保改定でも、そういうことまで言っていない。その
お孫さんは「集団的安全保障を権利が無くて行使はしないなら禁治産者」と言
いました。そうであるなら、スイスは禁治産者になってしまう。そのようなべ
らぼうなことを言っていて、おじいさんの言ったことを尊敬しているというの
です。彼は強制にも狭義と広義のそれがあるというようなことをよく言いまし
たね。いわゆる慰安婦の問題に、狭義の強制はなかったと。これは総スカンを
喰らいましてね。これはどこから来たのかと思ったら、岸が使っているんです。
慰安婦問題ではなく集団的安全保障で言っている言葉なのです。狭義の集団安
全保障はない、行使できないと言っているのですが、それを踏み越えちゃった
んです、安倍さんは。その政策に反対ならば、政権から脱落しなければどうに
もならないのではないですか。
　今、連立論では、いつやめるか、降りるかということが最先端の研究になっ
ています。私は本（『歴史政治学とデモクラシー』）の「あとがき」に書いて
おきましたけれども、公明党にはそもそも「降りる」ということがない。そう
すると、せっかく細川内閣以来連立は形の上ではつづいているけれども、僕ら
政治学者にとって困るのは、連立らしい現象がないということなのですよ。そ
れらがあればいろいろ分析できるのですけど、ないわけです。自民党の中のひ
とつの派閥と同じですよね、実際は！　派閥の中でももっと忠実な派閥ですね。
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そういう事態が起きているので、政党制が機能していないのですよ。
　私は、そういう穏健な、それぞれの意見をつよく主張するような政党の間の
連立政権ができる。極端に言えば、四党制ぐらいになっているというのが、討
議デモクラシーからみると一番良い。それに市民社会の討議とセットにすれば、
相当いけるのではないかというのが、私の説なのです。私は議会政治を大切に
したい。二回路型路線という以上、一回路を無視したものではない。
　小林先生からいろいろとご質問がありましたが、あと一つぐらい言ってくだ
さい。
　ネオコーポラティズムの本質
小林　メイヤー、ネオコーポラティズムについてはいかがでしょうか。
篠原　メイヤーは歴史学者なのですよ。それで政治学者たちがやっているネオ
コーポラティズム論を知らなかったようです。彼の場合、1975 年に出版され
た本6がメインであって、それ以前にシュミットらの政治学者や経済学者がし
ていたネオコーポラティズム論を知らなかったのですよ。後の議論では、ネオ
コーポラティズムという概念を使って分析している。彼の説は簡単なのですよ。
第一次大戦後にヨーロッパの社会で歴史が展開される時に、実は大きな組織と
してコーポレーションが大切なのであって、それが決定的な役割を果たしてい
るので、政党の間の連立よりも、コーポレーションの間の話し合いによって安
定した面がすごく大きいということを言っているわけです。しかし、それをネ
オコーポラティズムとは言っていない。それを知らなかったので、自分の言っ
ていることは歴史的な分析であってネオコーポラティズムではないとちゃんと
後で断わっています。私はそれで良いと思う。歴史家としていくつかの賞をも
らう論文を書いたのですからね。
6 Ch.S. Maier, （1975） Recasting Bourgeois Europe : Stabilization in France, 
Germany, and Italy in the Decade After World War I, Princeton University Press.
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　ネオコーポラティズムというのは、私の本（『歴史政治学とデモクラシー』）
で書きましたとおり、単なる経済体制の問題ではなくて、いかにしてガヴァナ
ビリティを獲得するか、危機が起きて何か問題が起きた時に、そういう制度を
つかっていかに統治ができるか、という問題です。その当時は、労使という大
きな組織がありましたので、その間で協定を結ぶということでできたわけです。
私に言わせれば、これは二回路路線の一つですよ。システムとしての経済社会
の中の副過程です。それまでは圧力団体が政治の副過程として登場していた。
それはアメリカ的現象でしょう。ところがそれから数十年経つと大きなコーポ
レーションが組織を作って、自分たちで賃金政策などを決めてしまう。そこが
決めたものを国会、議会が認めるというか、追認する。その形がネオコーポラ
ティズムなのですね。
　現代の政治もやはり二回路的なものでなければうまくいかないということな
のです。ただし経済システムの中の副過程は、ロッカンのいうように、デモク
ラシーからみれば、そこに代表されない市民の声はどうみるのかという問題を
もつ。しかし討議デモクラシーの場合、デモクラシーに正統性を付与するもの
であるから、デモクラシーにとって全く問題がない。ともかく二回路路線はそ
う突飛なことではありません。
　小林さんの質問にはもうひとつあるかもしれないけれども、ネオコーポラ
ティズムは今や衰退しています。シュトレークは「断片だけが残っている」と
言うのですが7、それは言い過ぎで、破片ではない。1 回制度ができてしまうと、
それなりに機能するのですよ。だから最近のネオコーポラティズム制には労働
組合ではなくて、環境団体が入ったりするわけです。そこで政策決定を決めて
いきますから、そういうネオコーポラティズムの伝統がある国の方が環境政策
はうまく行っているということもいわれています。これはドライゼクが繰り返
し言っているのですね。どういうふうなところで環境政策ができるかというと、
7 この内容に関する W. Scthreek の著作については、『歴史政治学とデモクラシー』
pp.325-326 を参照されたい。
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むしろオランダのようなコーポラティズムの組織が残っているところだという
んです。
　ところが日本の当時の学者はヨーロッパ研究をすると、べったりヨーロッパ
主義になっていますから、ネオコーポラティズムには専ら労使が入るものだと
思っていたのです。何もそういうことではないのですよ。その前のコーポレー
ション、いわゆる国家コーポラティズムでも労使だけじゃない。労働組合は非
常に強かったですけど、他の組織、軍隊、協会など職能団体によって構成され
ていました。何か同じような制度ができたから、日本の現象についてもそれを
そっくり適用しようとしてもそうはいかない。ともかく政治家というのは、統
治に使うために、つまりガヴァナビリティを得るために、いろいろな制度を使
うのです。それの一つが第二臨調だったというのが僕の説なのです。
　僕がそう書いた時、ある政治学の先生が、「まったく奇妙な理論だ」と書い
た。つまり、ネオコーポラティズムという組織を使って、新自由主義政策を実
行した、と、私は思い切って書いたのです。それを奇妙奇天烈な説だと言うの
です。今、考えても奇妙奇天烈な説とは思わないですね。中曽根政権は新自由
主義政策を、日本なりに実行した。その時に使ったのは、ネオコーポラティズ
ムの形式で、財界と各省次官で過半数をえられるようになっていた。もちろん
そのため第二臨調では丸山康雄さんのような労働組合の代表も入っていたので
すが、しょせん刺身のツマですよ。
　僕は丸山さんに、「あなたのやることはあまりないんだから、議事録だけで
もとっておいたら」と冗談に申し上げたことがあります。これは後になって役
に立った。それを使って論文書いて、教授になった人もいるのです。ですから
労組の代表者は、本当に刺身のツマだったのですよ。官庁出身者は自分の省益
を持っている。だから自分たちの職能の利益を追う。もちろん土光さんとか財
界人がこれにドッキングして、新自由主義的改革を行う。国鉄解体がその典型
です。そうするとそのネオコーポラティズムというのは、ヨーロッパの形を借
りた日本独特な組織だったということになる。あの時の新聞をご覧になってい
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ただくとわかるのですが、議会の方はほんの小さく書いてあって、土光臨調決
定ばかり書いてある。これで議会が怒らないのはおかしいのではないのと、私
らは言っていたのですけれど。
　日本としての立場からネオコーポラティズムという形を使ったわけです。と
ころが、世界的にネオリベラリズムが進行すると、やがてこのシステムは崩壊
の道を辿る。ほとんどの国では、力を持たなくなって、だからシュトレークは
「今でもなお、コーポラティズムの時代と言えるか」と反論しているわけです。
しかし、必ずしもそうは言えない。当時のガヴァナビリティの道具は生きてい
ると、私は思います。今だって生きているだろう。水島さんが研究しているオ
ランダもきっとそうだと思う。オランダも労働政策や環境政策でそれを使って
いるかもしれない。そういうふうに理解したい。欧米の学者ベッタリになって、
思想的貧困を露呈するようになりたくない。
小林　三回路とは言えないのでしょうか。議会と、利益団体と、市民と。
篠原　そうだと言ってよいのだけれど、せいぜい二回路半でしょう。三回路と
は言えないでしょう。経済システムの中の副過程には先にのべたように、問題
があるので。それでも EU は二回路半型になっています。ただあまり学問の分
析は細かくやると、説得力がない。スカッとさせるのが、分析のコツでしょう。
だから二回路の方が良い。
司会　若い人を凌ぐようなエネルギッシュなご発言をいただきました。スカッ
とした学問をやっていこうと思うところです。時間をかなりすぎました。どう
してもという方、一人だけお願いします。
　今は良いチャンス
フロア 2　私はガン治療をしていて個人的なところで悩んでいたのですけれ
千葉大学　公共研究　第 5巻第 1号（2008 年 6 月）
53
ども、9 条が変えられるというので、自分の命はさておき、自分は何ができる
かということで、政治の勉強を始めました。集団的自衛権のことで現実の政治
についてお尋ねしたい。民主党が自民党に対抗できて、いろいろなことが表に
出るようになりました。先生は連立政権がよいとおっしゃったのですけれども、
例えば小沢氏が横暴に走るのを非常にまずいと思っているので、連立政権はど
ういうふうにすればうまくいくのかということをお伺いしたいのですけれど。
篠原　まず海外派兵のための大連合などは問題外です。そのほかにもいろいろ
な問題があると思うのですけれども、一つは先程、流れと勢いということを申
しました。9 条については、安倍さんが落ちたこともあって楽観はできないけ
れども、かなり流れがゆるんだことは事実でしょう。どこか割れ目ができた時
に「それ行け」と行かないといけませんね。日本の社会ではチャンスをいたず
らに待っているだけではもとの流れが復活してしまいますから。
　もう一つ、国際貢献ですけれども、予算までつけてこんなに自由に基地を使
わせているという国というのは、日本以外に歴史上ないのではないですか。お
そらく給油を止めたぐらいで、アメリカの信用が下がるなんてことはないで
しょう。アメリカはすごく嬉しいのですよ。基地を使わせてくれて。これは世
界にないことですから。安保の時もそうだったんですよ。ダレスの方は、日米
が両方守りあう案を出したのですね。ところがマッカーサーの甥が出てきて、
あんなことは言うことはない、こんな自由に基地を使わせてもらえばそれでよ
いと言った。日本は国際貢献でなく、アメリカ貢献しているわけです。
　日米の関係がくずれるのは危険だ、危ないというのは、それこそ言葉の操作
ですよ。何をやったって向こうは、絶対、濡れ落ち葉のように付いてきますよ。
私は断固として NO と言うべきだと思います。良いチャンスではないですか。
デモクラシーで反対勢力が強くなったのだから NO と言えるわけで、何も文
句はないですよ。こういう時に行動できなければ、まったくだめだろうと思っ
ています。
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　流れは変わってきているし、参議院で憲法改正に賛成な人は 51％しかいな
い、毎日新聞の調査によると。三分の二は得られないのですよ。だからうまく
行けば憲法改定できないのですよ。いまは非常に良いチャンスだから、市民は
積極的に活動をすべきだと僕は思っています。
フロア２　市民としては何をすればよいのでしょうか。
篠原　いいのではないでしょうか、9 条の会で。大変に良いと思います。いろ
いろな問題を提起してください。今の集団的自衛権の問題なんて、その内容は
誰もよくは知らないですよ。この間、隣の区へ行って話してきたのですけれど
も、集団安全保障の歴史はかなりの活動家でもわからないのですよ、難しくて。
だから皆で討議し合って話すと、帰る時はわかってくれると。9 条の会は非常
に良いのでは。
　私はあまり活動していないですけれど、練馬で 9 条の会の世話人をしてい
ます。さきほど水島さんは、私がすごい活動家みたいなことを言っていました
が、全然、政治活動していません。ただひとりの市民としてやっているだけで
あって、あなたと同じですよ。そこでも、何も肩書きなどつかっているわけで
はなくて、ひとりの市民として活動して、できない時はしないと、出られる時
は出るというゆうに、やっています。私はほとんど主体的にやらなかったけれ
ど、沖縄問題をめぐる教科書問題で、日本本土では全然報道しなかった。朝日
新聞もしない。そういうとき会合に出席していろいろ教えられました。何か会
合があるという時は出かけていくのですけれども、私がさきに立ってやってい
るわけではない。ひとりの市民として活動しているだけですから。でもそれで
よいではないですか。
　最後に、丸山ワクチンの件ですけれども、これは生命の問題です。あなたも
ガンだそうですが、私もそうです。この問題は国家権力でつぶされたら適わな
いということで、認可のための運動をしました。そのときの社会的圧力はすさ
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まじかったですね。非科学的な活動をすることはできないから、科学的な結果
という旗を掲げてやったつもりです。しかしあれは単なる水にすぎないなど
とえらい医者がいう。ところがどうですか、21 世紀に入って丸山ワクチンは、
自然免疫のトップバッターになったのですよ。みなさんご存じないかもしれま
せんけれども。免疫学の中で、自然免疫と獲得免疫があって、最近になって油・
糖質からなる自然免疫ファミリーがあり、それが重要な役割を果たしていると
いうことが分かりました。わかりやすく言うと、たとえば小腸の前面にはびっ
しり自然免疫が張りめぐらされているのですよ。だから小腸にはガンがほとん
どない。そういうことが発見されてきて、あまり宣伝はしていないですけれど、
われわれは科学的に勝利してしたと思っています。
　あの時には「デタラメを言っている」とやられました。朝日の科学部の記者
が家に来て、「気が狂ったのではないか」と言うものですから、「何を言って
いるんだ、気が狂っているのはお前のほうじゃないか」と言ったのですけれど
ね。そのときは証明できなかったのですけれど、この 21 世紀に入ってからハー
バードなどで成果ができてきて自然免疫を活性化するものとして先端的くすり
になってきているのです。
　だから「素人だからわからない」と言うけれども、素人の感覚は正しいですよ。
自分が「これは正しい」と思ったら、主張するしかないのです。国家権力に潰
されてたまるかと、そうやってがんばっていると 30 年たって人が証明してく
れるようになるのですよ。だいたい科学は、ほとんど 90％、仮説ですから。我々
の言っていることはみな仮説です。人間科学も、自然科学も仮説の上に立って
います。だから、データにもとづいている、自分の考え方は正しいと主張して
も何も不思議ではない。素人はそれくらいのふてぶてしさというものを持って
よいのではないか。だって生命がかかっているのですから。人のことならいい
ですよ、自分の生命がかかっているのですから、主張して悪いことはない。こ
の運動だけはリーダーになってやりました（※）。けれども、他のことは、そ
れほどやっていません。誤解されませんように。みなさんと、市民と同じです。
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以上です。
司会　ありがとうございました。何か勇気をいただいたような気がいたします。
議論はここまでとさせていただきます。
　それでは最後に、COE が置かれております、大学院人文社会科学研究科の
研究科長の三宅先生から一言お願いいたします。
三宅明正（人文社会科学研究科研究科長）　篠原先生、いろいろとありがとう
ございました。私、遅れてきまして、最後の 50 分間ぐらいしか聞けませんで
した。実際、大学の中でも討議デモクラシーを実践しておりまして、そうしま
すといろいろな会議に時間がかかるものですから、遅れて申し訳ございません
でした。お詫び申し上げます。それから、個人的なことを話させていただきた
いのですが、先程、篠原先生がおっしゃっていましたが、私、東京の練馬に住
んでおりまして、今のところに移ったのが 2003 年初めだったでしょうか、篠
原先生から、地域でいろいろと活動することを考えた方が良いのではないかと
いうお手紙をいただきました。失礼なことにいただいた時に、私は日本にいな
かったものですから、お返事を出したのが 1 年後で、合わせる顔がないまま
で今日初めてお目にかかったしだいです……。
　私は歴史が専門なので、先生の本を始めて読んだのは『ドイツ革命史序説』
でございます。大学院の時に、第一次世界大戦後の労働争議を研究していたら、
戸塚秀夫先生が「篠原一先生の『ドイツ革命史序説』を読んだことがあるか」
と言われて読みました。例の「エリートとマス」ですね。たぶん政治学者の方
はそうなのでしょうけれども、どう対象から抽象化して理論化するか、非常に
感銘を受けたことを思い出します。
　いろいろなお話を本日は本当にありがとうございました。私どもの大学院は、
公共研究センター 3 周年の特別セッションを水島先生中心に実施したわけで
すが、市民との連携もうたっているので、篠原先生をお迎えできたということ
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は大変に意義あることであったと思っております。本当にありがとうございま
した。
司会　みなさま、本日の特別セッションにご参加いただき、誠にありがとうご
ざいました。これをもって会を閉会させていただきますが、今一度、熱意あふ
れるお話をいただきました篠原先生に拍手をもって感謝をしたいと思います。
※後記
　この点に関して、最近、精神医学の権威である中井久夫さんの「SSM、通称丸山
ワクチンについての私見」（『みすず』2008 年 3 月号）というすぐれたエッセイが出
ました。最近の『週刊朝日』（2008 年 6 月 6 日号）でも小倉千加子さんがこれをと
り上げて、問題になっています。興味のある方はぜひお読みください。（篠原）
■追記
　発言者の肩書きは開催当時のものである。（公共研究編集委員会）
